Posudok habilita¢nej prace Mgr. Mareka Mitku, PhD.

Korelacie experimentu a tedrie v (po)postmodernych stredoeuropskych literaturach

Nazov habilita¢nej prace Mgr. Mareka Mitku, PhD. odkazuje na priestor
stredoeurdpskych literatar, konkrétne na prozaicku tvorbu autorov v obdobi po roku 1989,
pripadne po roku 2000. Habilita¢na praca je rozdelena na dve Casti: prva je venovana
problematike experimentu a interpretacii stredoeurdpskej experimentalnej prozy, druha
slovenskej vede po roku 1989 z roznych hl'adisk. Hned’ na uvod svojho posudku musim
pripomenut’, Ze napriek identickému obdobiu, ktoré Mgr. Marek Mitka, PhD. v oboch
Castiach svojej habilitanej prace skuma, su tieto zaroven disparatne. V jej potencialnom
kniznom vydani treba obe ¢asti prepojit’ systémovejsie ako len vymedzenym obdobim ¢i
niektorymi analyzovanymi textami — napriklad tak, ze k prozam, ktoré habilitant interpretuje,
priradi ich literarnokriticku reflexiu z druhej Casti, respektive v tejto by skumal len také
literarnovedné vystupy, ktoré suvisia s knihami interpretovanymi v prvej ¢asti. Ukdzalo by sa
tak, ako je prozaicky experiment vnimany a hodnoteny Vv réznych literarnovednych
suvislostiach, pripadne preco kritika ocenuje tento sposob umeleckej tvorby v niektorej

krajine viac, v inom narodnom kontexte menej.

S doteraz uvedenym suvisi aj moja d’alsia kriticka pripomienka — zatial’ ¢o prva ¢ast’
habilitaénej prace sa sustred’uje na pévodny, umelecky text, druha pracuje s metatextami,
nevyhnutne odlisny je potom i metodologicky pristup k nim. Habilitant sa sice hlasi
k Strukturalizmu, ale umelecky text si, samozrejme, vyzaduje iny spdsob spracovania ako
vedecky — interpret metatextu by mal brat’ do uvahy aj prototext. Prvu ¢ast’ Mitkovej
habilita¢nej prace oceiujem aj preto, ze vyskum experimentalnej prozy v slovenskej
literarnej vede takmer absentuje, na rozdiel od pomerne rozvinutych analyz experimentalne;
poézie. Ddélezité je tiez vymedzenie dan¢ho pojmu, respektive jeho problematizécia (aj preto
habilitant uvazuje nie o termine, ale o0 moduse operandi). Mgr. Marek Mitka, PhD. sa usiluje
charakterizovat’ experiment v literatire, pri€om rozliSuje medzi postmodernou
a experimentalnou prézou, no tiez medzi experimentom a hrou, ktora moze byt jeho
sucast'ou. Treba vSak zdoraznit, Ze habilitant vnima hru ako ludus (teda s istymi pravidlami),
ale obchadza paidiu, t. j. hru bez akychkol'vek limitov — takato reflexia hry (napriklad podla
P. Winczera) by jeho argumenty zna¢ne narusila. K experimentu vsak pristupuje Mgr. Marek

Mitka, PhD. pomerne komplexne — ako k teoretickému problému, ktory (aj kriticky)



konkretizuje na roznych textoch v urcitej historickej etape. V druhej Casti habilitacie pise

0 tych textoch z literarnej vedy, s ktorymi sa viac-menej identifikuje, pripadne ich povazuje
za kanonické, a ktorych vyber je motivovany tiez jeho kniznymi preferenciami (analyzuje
monografie o0 dielach, ktoré sim dobre pozna ¢i skima). | ked’ sa habilitant ani v prvej Casti
nemohol vyhnut selekcii (z mnozstva autorov, ktori vo svojej tvorbe vyuzivaju
experimentalne postupy), predsa len spaja jednotlivé kapitoly v nej zameranie sa na problém,
ktory sa usiluje ,,rieSit* a dojst’ k (parcialnym i syntetizujucim) zisteniam. Mitkovo skiimanie
metatextov v druhej Casti prace je do znacnej miery ,,izolované* a spojiva medzi jednotlivymi
kapitolami absentuju — pars pro toto v studii 0 Raktisovych romanoch habilitant analyzuje
narativne a literarnoteoretické korelacie diskurzivity v nich, teda i prepojenie medzi
(Raktisovou) vedou a umenim, v kapitole o Srankovej a Matejovovej koncepcii Mitku
zaujima literarnokriticka syntéza, t. j. problém znacne vzdialeny od Rakusovych narativov.
Zatial’ ¢o v prvej Casti sa habilitant sistredene venuje jednej téme, hoci ju rozobera

zZ rozli¢nych uhlov, v druhej Casti habilitacie sa zameriava na mnozstvo disparatnych javov,
ktorych analyza si vyzaduje ovel'a vacsi priestor, nez aky im vo svojej praci moze poskytnut’.
Vsetky Mitkom nazna¢ené problémy st nepochybne dolezité a svedcia i 0 jeho kritickom
mysleni — ambivalentnost’ hodnotiacich postojov v stucasnej kritike sa vS§ak podobne ako téma

literarnych dejin neda ,,vyriesit* na niekol’kych stranach.

Aj vzhl'adom na otvorenost’ témy (experimentu v literatire autorov, ktori d’alej tvoria)
je evidentné, Ze cennejSie ako syntézy si otazky, ktoré po precitani prace vzniknu — napriklad,
ako sa liS1 experiment v roznych literarnohistorickych obdobiach, kedy je ne/funkcny, aky je
(i vzhadom na spomenuté diferencie medzi ludus a paidiou) rozdiel medzi hrou
a experimentom, no tieZ medzi postmodernou a experimentalnou prézou (pripominam aspon
tvorbu Pavla Hruza, 0 ktorej som sama uvazovala ako o postmodernej, zatial’ ¢o habilitant
pripomina jej experimentalny raz, respektive upozornuje na podobné, ba az identické znaky
experimentalnej a postmoderne;j literatiry). Mozno sa tiez (i na zaklade Mitkovych reflexii)
pytat’, aké su rozdiely medzi slovenskym a ¢eskym, pol'skym ¢i mad’arskym prozaickym
experimentom, preco existuju obdobia literatury bez experimentu a naopak, ¢o urcuje kvalitu
(experimentalneho) textu, i je ,,Cistd/absolutna® poézia vzdy experimentalna, respektive o sa
stane s experimentom po Case (text, ktory popieral klasické pisanie, sa predsa tieZ mdze stat’
kanonom). Dané otazky rozsiruji badatel'ské okruhy habilitacie, a to smerom k estetickej
a vyvinovej hodnote diela, ku komparatistike, genologii (najma ku slohovo-typologickym

charakteristikdm) a i. Osobne ma vsak Mitkov text zaujal predovSetkym preto, Ze mi umoznil



intenzivnu komunikaciu s nim/s jeho témou/s jej reflexiou, potencialny dialég by mohol
vzniknat’ aj na habilitatnom konani. Na druhej strane, hoci habilita¢na praca vyvolava
produktivne a legitimne otazky, na viaceré z nich by som ocakavala (akokol'vek Ciastkové)
odpovede. Ak napriklad Mgr. Marek Mitka, PhD. uvazuje v nadvaznosti na $tadiu V.
Papouska o vzniku a typoldgii experimentalnych textov, predsa len by som sa pokusila 0 ich
presnejSiu charakteristiku, i ked’ si cenim Mitkovo ,,domyslanie” Papouskovej klasifikacie ¢i
hibavé reflektovanie inych koncepcii: ,,Abstrahujic z Kiivankovho tvrdenia, za indikatory
skuto¢ného literarneho (azda nielen basnického) experimentu by sme teda mohli povazovat
cielavedomost’ a zaroven sebareflexiu. Tu vSak uz stojime pred otdzkou, ¢i kyzena
manifestacna sebareflexia sprevadzala experimenty naozaj nerozlu¢ne a ¢i experimentovanie
nebolo v uréitych etapach literarneho vyvoja skor produktom intuicie alebo nezaviaznym
pokusom o hru ¢i dokonca ¢irou recesiou?” (s. 10). Ak uz Lawrence Sterne napisal
experimentalnu prozu, ako sa jeho ,,roméan* odliSuje od sucasnych experimentalnych textov?
Mitka sice argumentuje inou latkovou skuto¢nost'ou (objektom postmoderny je tiez
arteficialna realita) ¢i ,,diskontektivitou, uvazuje tieZ o hubikovskom ,,obrate k jazyku*

a jeho systémom, ale opitovne, nejde tiez o typické znaky postmoderného textu?

Moja d’alsia, tentoraz metodologicka poznamka smeruje k miestami
nevecnému/fiktivnemu pisaniu habilitanta, ktory hned’ v iivode piSe o tom, ¢o v praci nie je:
,»V praci sa, samozrejme, nezaoberame kniZznou produkciou na platforme vSetkych literdrnych
druhov a existujucich tvorivych pristupov vo vyssie uvedenom ¢asovom obdobi. To by bol,
pravdepodobne, naskrz neuskuto¢nitel'ny a vskutku donkichotovsky umysel.” (s. 6), hoci
vzapati (nast’astie) konstatuje, o v nej bude: ,,Pristup, ktory sme si zvolili v nasej habilitacne;j
praci, je v podstate striktne selektivny, upriamujici pozornost’ na zna¢ne Specifické
poetologické javy.* (tamze). Na inom mieste prace habilitant konstatuje: ,,Prirodzene,
vonkoncom si tu netrafame uvazovat’ o zavedeni a naslednom rozvijani pojmu
experimentdlna proza ako logického pendantu k pojmu experimentadlna poézia, (s. 23),
napriek tomu, ze ide o legitimny pendant, o ktorom uvazuje. Takéto pisanie pravdepodobne
suvisi s Mitkovou tendenciou k esejizmu, ktory potvrdzuju aj iné metaforické, ,,poetické™ ¢i
knizné vyjadrenia. Uvedené smerovanie pritom kontrastuje s metajazykom niektorych Casti
habilita¢nej prace — vnimam ho aj ako konflikt medzi Mitkovymi literarnokritickymi
aktivitami/recenziami a literarnoteoretickymi Studiami, v ktorych nachadzame diametralny
odli$ny idiolekt. Inak povedané, akoby do habilitacnej prace obcas prenikli prvky

publicistického/esejistického ¢i literarnokritického diskurzu, nast’astie vsak tieto nenartisaju



vedeckost’ textu. Prave takéto spajanie exaktného ,,metajazyka‘ (s mnozstvom cudzich slov
a komplikovanymi stivetiami) a ,,uvol'neného®, komunikativneho jazyka je pre Mitkov $tyl
prizna¢né: ,,VysSie avizovana rdznost’ uchopovania intertextuality ako efektivnej pracovne;j
metody je dobre explikovatelnd aj v suvzt'aznosti s niektorymi textami prozaika (Vladimira)
Ballu. To, ¢o sa u Horvatha javi ako elegantné ,,vpisovanie sa* do cudzich mustier, ktoré nie
su pre Citatel'a v Ziadnej Casti vyslednej prozy priamo pomenované, ma v pripade Ballovych
piatich Tekutych poviedok zo suboru Unglik profil zamerného zdecimovania textove;j
predlohy, od¢itatel'nej na dovazok v podobe mena autora a nazvu diela pod titulom
inkriminovanej poviedky.* (s. 58). Podobne typické je, Ze habilitant si dokaze poradit’ s
,nezrozumitelnym® dielom, i preto, ze sa usiluje pochopit’ detaily a preniknut’ do
intertextualnych stvislosti — v tomto smere vyzdvihujem Mitkovu vskutku inven¢nu a napriek

desémantizacii Horvathovych proz paradoxne aj ich zmysluplnt interpretaciu.

Naopak, v reflexii 0 Adamciakovej poézii Mgr. Marek Mitka, PhD. konstatuje
tiez fakty, ktoré uZ objavila literarna veda (pars pro toto J. Srank): ,,Na tomto mieste chceme
zdoraznit’ zasadny fakt — totizZ sme presvedceni, Ze relevantna Cast’ experimentalnej textovej
tvorby M. Adamciaka je analyzovateI'na (interpretovatel'nd) metédami literarnej vedy, resp.
literarnej kritiky, ergo nepatri pod recepénu ,kuratelu” teorie vytvarného ¢i hudobného
umenia.“ (s. 17). Habilitant zaroven trefne poukazuje na spojiva medzi postupmi v dielach
Adamciaka a autorov tzv. textovej generécie, pric¢om polemizuje so Srankovou koncepciou,
hoci sdm Srank upozoriioval na jej iskalia. V neposlednom rade pripominam tiez viaceré
,technické nedostatky prace (napriklad nie vzdy doslednt interpunkciu, nepresné
oznacovanie vynechanych citacii ¢i miesanie starej normy s novymi pravidlami ai.). Na s. 29
by som citaciu v pol’stine prelozila do slovenc¢iny, niektoré miesta prace su precitatované (pars

pro toto s. 20), pricom staci ,,ubrat* z citacii a i.

Napriek ¢iastoénym vyhradam odporacam habilitacnu pracu Mgr. Mareka Mitku,
PhD. Koreldcie experimentu a teorie v (po)postmodernych stredoeuropskych literaturach
prijat’ na obhajobu a po Uspesnej obhajobe mu odporucam udelit’ akademicky titul docent
V odbore habilitacného a inaugura¢ného konania Tedria literatury a dejiny konkrétnych

narodnych literatur.

V PreSove 23. 2. 2021 prof. PhDr. Marta Souckova, PhD.



